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RÉSUMÉ

Les corrélations entre les performances d’élevage (taille de la portée à la naissance et au
sevrage, poids de la portée à 60 jours) de 1 140 truies de race Large White et les performances
d’engraissement (gain moyen quotidien de 30 à 100 kilogrammes et indice de transformation)
et de carcasse (longueur, épaisseur du lard dorsal, % de morceaux nobles et % de morceaux
gras) de 3 de leurs descendants issus de la même portée et contrôlés dans les stations de contrôle
de la descendance ont été estimées. Les corrélations phénotypiques intra-verrat et station sont
très faibles dans l’ensemble et non significatives. Trois coefficients dépassent cependant légère-
ment le seuil de signification (P < 0,05) : entre la longueur de la carcasse et la taille de la portée
à la naissance (r = &mdash; 0,09) et au sevrage (r = - 0,10) et entre le pourcentage de morceaux
nobles et le poids de la portée à 60 jours (r = 0,11). Les corrélations génétiques accentuent
ces tendances sans qu’il soit possible de leur attribuer une valeur définitive. Enfin, les premiers
coefficients de corrélation canonique montrent que la reproduction est pratiquement indépen-
dante de la croissance (Pl = 0,002) et des caractéristiques de la carcasse (Pl = 0,028).

En conclusion, la sélection intensive, dont font actuellement l’objet les performances
d’engraissement et de carcasse, ne devrait pas, du moins à court terme, être préjudiciable à la
valeur reproductive des truies.

I. - INTRODUCTION

La sélection intensive dont font l’objet les performances d’engraissement
et de carcasse aura-t-elle des répercussions sur les performances de reproduction
de la truie? La recherche des corrélations génétiques et la vérification de la conti-
nuité des liaisons qu’elles représentent à l’occasion d’expériences de sélection
sont les deux étapes logiques d’une réponse à cette question. I,’existence de corré-



lations génétiques élevées permet de prévoir le sens des effets indirects de la sélec-
tion. En revanche, comme le soulignaient Cr,AyTOrr et al. (i957), des corrélations
génétiques faibles ne permettent pas, en raison des erreurs d’estimation, de prévoir
dans quel sens vont évoluer à long terme les caractères liés.

En utilisant des informations recueillies dans les stations de contrôle de la
descendance d’une part et dans les élevages d’autre part, nous nous proposons
d’estimer ici les corrélations entre les caractères de production (liés à la croissance
et à la conformation) et les caractères de reproduction chez la femelle.

II. - MATÉRIEL ANIMAL ET MÉTHODES

Deux ensembles de caractères A et B ont été pris en considération :
a) L’ensemble A comprend 6 caractères représentatifs des performances d’engraissement

et de carcasse :
- le gain moyen quotidien de 30 à 100 kilogrammes,

- 
l’indice de transformation, exprimé en kilogramme d’aliment par kilogramme de poids

net,
- le pourcentage de morceaux nobles (jambon et longe),
- le pourcentage de morceaux gras (bardière et panne),
- l’épaisseur du lard dorsal mesurée sur la carcasse,
- la longueur de la carcasse.
Pour chaque caractère, la variable étudiée est la moyenne des mesures relevées sur ni

= 3 porcs (2 femelles et 1 mâle castré) provenant de la même portée et contrôlés dans les stations
de contrôle de la descendance de Jouy-en-Josas et de la Minière de 1963 à 1967.

b) L’ensemble B comprend 3 caractères représentatifs des performances d’élevage des
truies dont l’une des portées a été contrôlée en station, comme nous venons de le décrire :

- le nombre de porcelets nés vivants par portée,
- le nombre de porcelets sevrés par portée,
- le poids de la portée à 60 jours.
Après correction pour l’effet du numéro de portée (LEGnuLT, 1969), la valeur de la truie

a été estimée pour chaque caractère en pondérant en fonction du nombre de ses portées connues
conformément à la relation suivante (LusH, 1945) :

1 1 + !n2-1) r - - 
.

dans laquelle :
X est la moyenne générale,
Xm est la moyenne des n2 productions de la truie corrigées pour l’effet du numéro de portée,
r est la répétabilité du caractère considéré.
Les deux premières variables étaient connues sur l’ensemble des productions de 1 140 truies

de race Large White dont une portée avait été contrôlée en station alors que la troisième variable
n’était disponible que pour 612 de ces animaux.

Les corrélations intra porcherie et verrat contrôlé (RAB) ont été estimées entre les variables
A et B: elles s’écrivent:

. 

1

où 0., Ob, h$ et hb sont respectivement les écarts-types et les racines carrées des héritabilités
des caractères reliés génétiquement par la corrélation rGab.

Ve est la variance de la moyenne d’une mesure prise sur n, individus d’une famille et
s’écrit :

où 1 est le coefficient de corrélation phénotypique entre les performances des membres de cette
famille.

VB est la variance de la moyenne des n, performances d’une truie, et s’écrit :

où r est la répétabilité du caractère.



La corrélation génétique rG*b s’écrit alors :

Les valeurs des paramètres utilisés pour les calculs figurent au tableau 1.

L’ensemble de variables A a été fractionné en deux sous-ensembles Ai et AZ; A, comprend
les deux variables représentatives de la croissance (gain moyen quotidien et indice de trans-
formation) alors que A2 comprend les quatre variables représentatives de la conformation et
de la composition corporelle. Les premiers coefficients de corrélation canoniques entre A, et B
d’une part, et entre A, et B d’autre part, ont alors été estimés selon la méthode décrite par
KENnnLL (1957). Il s’agit des corrélations globales entre croissance et reproduction d’une part,
et entre composition corporelle et reproduction d’autre part, ces trois ensembles étant repré-
sentés par les combinaisons linéaires des variables précitées qui maximisent ces corrélations.

III. - RESULTATS

Les corrélations phénotypiques entre variables liées à l’engraissement et à la
composition corporelle d’une part, et les variables liées à la reproduction d’autre
part figurent au tableau 2. Elles sont dans l’ensemble très faibles et non signi-
ficatives. On observe cependant trois exceptions à cette règle pour des coefficients
qui dépassent légèrement le seuil de signification; il existe d’une part une corré-
lation négative entre la longueur de la carcasse et la taille de la portée à la nais-
sance ou au sevrage; d’autre part, on note l’existence d’une corrélation positive
entre le pourcentage de morceaux nobles et le poids de la portée à 60 jours.



Trois à cinq fois plus élevées que les précédentes, les corrélations géné-
tiques (tabl. 3) accentuent ces tendances sans qu’il soit possible de leur attribuer
une valeur absolue en l’absence de l’estimation rigoureuse de leur intervalle de
confiance. Toutefois, en supposant fixées les valeurs des héritabilités, on peut
admettre que les corrélations génétiques obtenues en multipliant RAB par une

constante, obéissent approximativement aux mêmes lois de signification que les
corrélations du tableau 2.



Très faibles, les corrélations canoniques (tabl. 4) montrent que la reproduction
est pratiquement indépendante de la croissance (p’A,B = o,oo2) et de la compo-
sition corporelle (p2A2B = 0,028). Les coefficients des combinaisons linéaires liées
par ces corrélations figurent également au tableau q..

IV. - DISCUSSION ET CONCLUSION

En s’appuyant sur des hypothèses différentes, LERNER (1954) et Ros!RTSON
(1956) ont développé une théorie selon laquelle la sélection naturelle favorise
les phénotypes intermédiaires et toute sélection artificielle en faveur des extrêmes
pour des caractères apparemment indépendants de la reproduction se traduit à
long terme par la diminution de la fécondité. Des expériences de sélection réalisées
sur la longueur du thorax, des ailes ou le nombre de soies abdominales de Dro-
sofihila Melanogaster (ROBERTSON et REEVE, Ig52; CLAYTON et ROBERTSON, 1957)
ont permis de vérifier cette théorie. Des expériences analogues réalisées chez la
volaille par 1,EFNiER et DEMPSTER (1957) sur la longueur du tarse de la poule,
par NORDSKOG et FESTING (1962), SWG!! (1963) et MERRITT (1968) sur le poids
corporel de la poule ou de la dinde (OGASAWARA et al., 1963) ont montré à long-
terme une réduction de la ponte et du taux d’éclosion.

Cette théorie n’a pas été vérifiée aussi clairement chez les mammifères pour
lesquels on ne dispose en général que d’expériences plus rares et plus brèves.
Cependant, chez la souris, espèce pour laquelle cc l’effet maternel » sur la taille

de la portée est important (FA!,coN!R, 1963; ErsEN, 1970), plusieurs expé-
riences de sélection ont montré que la taille de la portée ou le taux d’ovulation
sont étroitement associés génétiquement au poids corporel ou à la vitesse de

croissance (Mac ARTxuR, Ig4g; FAr,coN!R, 1955 et Ig6o; RAHNEFELD et al., Ig66;:
LAND, 1970).



La nature des liaisons entre la croissance ou le développement et la repro-
duction chez le Porc reste très discutée. Selon MOHLER (1933) et HETZER et

BRI!R (1940), le développement corporel à l’intérieur d’une race favorise les

performances de reproduction; par contre, après m années de sélection pour la
réduction du poids corporel à 140 jours (création d’un porc miniature) DETTMERS
et !zl. (1965) n’observent aucune diminution de la taille de la portée. Se basant
sur plus de 4 500 portées, appartenant à 38 lignées consanguines, DICKERSON
et al. (1954) émettent l’hypothèse d’existence d’une liaison génétique négative
entre vitesse de croissance et taille de la portée. Bien qu’elle soit en accord avec
les résultats de DILLARD et al. (1962), cette hypothèse est démentie par ceux de
Cocx!xxaM (1952), Rosisorr et al. (1960) et de VoGT et al. (1963) qui trouvent
une corrélation génétique faible mais positive entre le poids à 154 jours ou le
gain moyen quotidien et la taille de la portée; par ailleurs, FREDEEN et PLANCK

(1963) ainsi que Bucx!NnuER (1970) notent l’absence de liaison entre ces carac-
tères; ce dernier auteur trouve en plus des corrélations faibles mais négatives
entre l’indice de consommation et la taille ou le poids de la portée. Si une idée
générale doit être dégagée de ces études, elle est nettement en faveur de l’indé-
pendance génétique de la croissance et de la reproduction comme nous l’indiquent
nos propres résultats.

Avant que ne se généralise l’emploi de méthodes de détermination objectives
de la composition corporelle, des auteurs ont étudié l’influence de différentes
mensurations de la truie sur ses qualités d’élevage. GRÈVE (1938) et Ros!rrxnxrr
(1958) n’observent pas de corrélations significatives entre ces deux groupes de
caractères. Par contre HEROr,D (1959) conclut que les truies les plus « sveltes »
et les plus « maigres sont les plus fertiles et les meilleures laitières. En se basant
sur des données plus objectives, FREDEEN et PLANK (1963) et ScxAr,B!RT (1965)
observent une corrélation négative entre l’épaisseur du lard dorsal et la taille
de la portée; toutefois, les premiers auteurs montrent que la taille de la portée
est indépendante de la longueur de la carcasse et de la surface de la noix de côte-
lette. Bucx!Nnu!x (1970), de son côté, ne trouve aucune corrélation significative
entre la taille ou le poids de la portée d’une part, la longueur ou l’épaisseur du
lard d’autre part. Après 5 générations de sélection sur la longueur de la carcasse,
DUCKWORTH et HOMMES (1968) n’observent aucune variation de la taille de la
portée. Ces résultats semblent montrer l’indépendance de la longueur et de la
taille de la portée alors que les nôtres laissent apparaître des corrélations négatives
entre ces deux caractères; le sens de ces corrélations demande donc à être confirmé
par d’autres études. Au terme de 5 générations de sélection contre l’épaisseur du
lard dorsal, GRAY et al. (1965) sur la race Poland China et BERRUECOS et al. (1970)
sur une lignée synthétique aboutissent à des conclusions différentes. Alors que
les premiers auteurs notent l’indépendance de l’adiposité et des performances
de reproduction, les seconds observent une diminution significative de la taille
de la portée. Une corrélation légèrement positive (y = o,09) avait d’ailleurs été
établie entre adiposité et taille de la portée par DILLARD et al. (1962) à l’occasion
d’une expérience de sélection sur le rapport épaisseur du lard /poids vif. Enfin,
HETZER et MILLER (1970) montrent qu’après 12 générations de sélection « mon-
tante o et « descendante » sur l’épaisseur du lard dorsal en race Yorkshire et Duroc,



les tailles des portées à la naissance et au sevrage ne diffèrent pas significative--nent
de celles qui sont observées dans les lignées témoins. Ces résultats semblent

indiquer que la sélection contre l’adiposité ne peut diminuer que très légèrement
la fécondité des truies.

Tous ces résultats restent fragmentaires et parfois contradictoires. Ils per-
mettent cependant de conclure que chez le Porc, les caractères de production
sont génétiquement indépendants ou très faiblement associés aux performances de
reproduction. Par conséquent, l’orientation actuelle de la sélection ne devrait

pas, du moins à court terme, être préjudiciable à la valeur reproductive des truies.

Reçu pour publication en novembre ig7o.
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SUMMARY

REI,ATIONSHIP BETWEEN FATTENING AND CARCASS PERFORMANCES

AND LITTER PERFORMANCES IN PIGS

Litter performances of 1140 Lar,qe White sows and fattening and carcass characteristics
of 3 of their offspring (full-sibs) raised in progeny testing stations have been studied. Intra-sire
and station correlations are low and generally not significant. However, three of these corre-
lations are exceptions (P < 0.05) as follows: relationship between body length and litter size
at birth (r = -0.09) and weaning (r = -0.10), and between lean-cut % and litter weight
at 60 days (r = 0.11). Even though more important, genetic correlations have the same signi-
ficance as the previous ones. &dquo; First canonic correlation coefficients &dquo; show that reproduction
is practically independent from growth (p! = 0.002) and from carcass characteristics (p, = 0.028).

In conclusion, these results, as well as those in the literature, lead us to consider litter perfor-
mance as independent, or very slightly correlated to &dquo; production traits &dquo; Consequently,
the intensive selection presently applied to growth and body composition, at least on a short

term, should not depress the reproductive value of sows.
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